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Inledning

Avtalstolkning dr en verksamhet som i sig har
nagot svargripbart over sig. Dettaberor delvis
pa att regler om avtalstolkning &r en form av
metaregler, det vill sdga regler om regler.
Avtalstolkningsreglerna kan i sin tur delas
upp i allménna tolkningsregler och regler for
tolkning av sdrskilda avtalstyper. Relationen
mellan reglerna ar inte alltid klar. Grénfors
harbeskrivitrelationen mellan allmédnna tolk-
ningsregler och tolkningsregler for sarskilda
avtalstyper pa foljande sitt:

»Tydligen forhaller detsigsd, att olika avtals-
typer kan skilja sig starkt fran varandra i
frdga om bade uppbyggnad och syfte. Detta
forhéllande maste antas ha betydelse dven for
avtalstolkningsreglernas utformning, efter-

Forsdkringsrdtten uppvisar mdnga sdrdrag som motiverar att allmdn-
na, obligationsrdttsliga regler tillimpas med eftertanke. Tolkning av
forsdkringsavtal ligger i ett spdnningsfdlt mellan den allmédnna avtals-
rdttens regler och regler sdrskilda for forsdkringsrdtten. | artikeln
diskuteras relationen mellan allmdnna regler och forsékringsrdttens
regler for avtalstolkning med utgdngspunkt i olycksfallsforsédkringens
huvudvillkor och Hogsta domstolens praxis.

som denna [...] funktionellt dr beroende av
de underliggande rittsreglernas utformning.
Om man forsoker formulera enbart for alla
avtalstyper gemensamma tolkningsregler
begér man ettdera av tva misstag: antingen
uppstiller man regler som faktiskt inte &r
meningsfullt tillimpliga pa samtliga avtals-
typer eller ocksé vattnar man ur innehéllet i
de foreslagna tolkningsreglerna till den grad,
att de inte kan forméas ldmna en sddan erfor-
derlig grad av ledning som krévs av en regel
for att den skall fungera som—justen regel.«!

Jur.dr. Torbjorn Ingvarsson ar lektor vid Juridiska insti-
tutionen, Uppsala Universitet.

Artikeln baserar sig pa ett féredrag som hélls vid
AIDA:s forskardag pa Westmanska palatset den 2
februari 2007. Forskningen som presenteras i arti-
keln bedrivs med stéd av Svenska Forsikrings-
foreningen med medel ur Filip Lundbergs stiftelse.
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Beskrivningen fangar problemet pa ett slaende
sétt. Deregler som avpassats for den allmanna
avtalsritten dr inte sjdlvklart anvindbara nér
ett forsdkringsavtal skall tolkas. Nér ett avtal
skall tolkas maste déarfor ett val géras mellan
allménna tolkningsregler och regler for den
sérskilda avtalstypen. Hér uppstar emellertid
nista problem, nimligen att reglerna ofta inte
ar klart uttalade och dérfor i ndgon mening
skapas i samma 6gonblick som de tillimpas.
Praktiskt sker detta regelskapande genom att
deallminnareglernatillimpas och att resulta-
tet av denna tillimpning véirderas. Sa uppstér
en spanning mellan de allménna reglerna och
de sdrskilt avpassade reglerna.

Medan de allménna tolkningsreglerna far
ségas vara vil behandlade, har forsikrings-
avtalstolkning inte diskuterats i sérskilt stor
omfattning. Amnet har givetvis delvis be-
handlats inom ramen for andra framstallning-
ar, men for narvarande finns ingen mer omfat-
tande undersokning i dmnet. I den nyligen
utkomnakommentarentillnyaFAL av Bengts-
son finns ett parti om tolkning av forsékrings-
avtal. Dér gors ocksa flera hanvisningar till
annan litteratur i &mnet. Bengtsson har dven i
Forsakringsteknik och civilrétt och Om tolk-
ningav ansvarsforsikringsavtal behandlat fré-
gor av intresse for imnet.? Hellner har i den
klassiska framstéllningen Forsikringsritt be-
handlat tolkning i ndgon man.> Hir kan dven
Radetzki Orsak och skada ndmnas liksom
Lindell-Frantz’ bidrag En avtalsrittslig ana-
lys grundad pé forsikringsavtalet i Variatio-
ner pi ett Obligationsrittsligt tema.* Den
svenska och dver huvud taget den nordiska
doktrinen pa omréadet &r inte omfattande.

Tolkningsregler for forsakringsavtal

Den sérart som forsékringsrétten uppvisar stél-
ler krav pé anpassningar i de tolkningsregler
som tillimpas pa forsakringsavtal. I sittarbete
Forsakringsrétt lamnar Hellner nigra korta
synpunkter péd tolkning av forsdkringsavtal.
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Han konstaterar att det for svensk rétts vid-
kommande &r svart att uppstélla allménna
principer, eftersom antalet réittsfall 4r litet och
ideréttsfall som finns gors endast sdllan ndgra
direkta uttalanden om hur tolkningen skett.’

Det I6nar sig foga att klaga 6ver bristen pa
kéllmaterial och ldget kan kanske sdgas ha
forbéttrats ndgot pa senare ar. Det réttsfall dar
Hogsta domstolen med storst tydlighet for-
mulerat en tolkningsmodell for forsakrings-
avtal dr NJA 2001 s. 750. I fallet uttalades
foljande, generella tolkningsprincip for for-
sakringsavtal:

»Ett sadant villkor bor tolkas med hénsyn
tagen till ordalydelsen, klausulens syfte, for-
sékringens och kundkretsens art, traditioner i
frdga om formulering, anslutning till uttrycks-
sittirelevant lagstiftning, gingse praxis osv.«

Modellen avser i forsta hand kommersiella
forhallanden och efter vad som framgar av
NJA 2006 s. 53 kompletteras den for konsu-
mentforsékringar med oklarhetsregeln. Oklar-
hetsregeln dr ingen for forsékringsavtalstolk-
ning sérskild regel, men den har ofta ansetts ha
sarskilt beréttigande pa forsdkringsrattens
omrade.

Min avsikt &r att i det f6ljande gora en liten
fallstudie for att prova hur den uppstéllda
tolkningsregeln fungerar. Valet har fallit pa
olycksfallsforsdkring. Detta val av forsak-
ringstyp kan givetvis ifragasittas. Enligt min
mening har forsdkringsformen den fordelen
attden drinarbetad och vilkdnd. Resultatetav
undersokningen i det foljande blir dirmed
lattare att vardera. Nér nagra av sdrdragen i
avtalstolkningen lyfts fram, &r det &nda med
forbehéllet att vad som presenteras i delar inte
lanar sig till alltfor harda generaliseringar.
Forsakring &r inte en enhetlig foreteelse. Av-
sikten dr att i annat sammanhang publicera en
storre studie 1 &mnet.



Olycksfallsforsikring och
plotslighetskriteriet

Olycksfallsforsdkringen har i grunddragen
varit formulerad pd samma sitt i de nordiska
linderna i over hundra &r.° Trots denna
kontinuitet angdrs fortsatt manga tvister om
ersittning dir tolkningen av villkoret ar
huvudfragan. Olycksfallsforsikringens hu-
vudvillkor far antas vara vilként:

Med olycksfallsskada menas sadan kropps-
skada som drabbat den forsdkrade ofrivilligt
genom plotslig yttre héndelse.

Till denna beskrivning fogas ofta att skada pa
grund av forfrysning, virmeslag eller solsting
ar att jamstéilla med olycksfall. Dessa skador
ar alltsa inte olycksfall, men behandlas som
om de vore sddana.” Ofta gors ocksa undan-
tag for skada som uppkommit pé grund av
smitta genom bakterie, virus eller annat smitt-
dmne. Ibland anges dven nigot om tiden for
nér skadan skall anses ha uppkommit. Vanli-
gastirdaattange attkroppsskadan skall anses
hauppkommit den dag den visade sig. Villko-
retdr ocksa vanligtvis forsett med en listamed
undantag nér olycksfall inte anses foreligga.
Listan varierar fran forsékringsgivare till for-
sakringsgivare. For enutomstaende betraktare
ser listan ut att vara en blandning av forsék-
ringsgivarens tidigare tvister om forsakringen
ochallmén branscherfarenhet. Ndgraavundan-
tagen druppenbart nimnda for att skapa stors-
ta mojliga klarhet gentemot den forsikrade
ochutgériden meningen ingaundantag.® For
dessa fall foljer det alltsa direkt av huvudvill-
korets formulering att ersittning inte utgar.
Det traditionellt anvinda huvudvillkoret
skapar problem vad giller fragan om vad som
ar plotsligt, vad som &r en yttre héindelse och
kriteriet att skadan skall ha drabbat den for-
sdkrade ofrivilligt. Villkoret &r alltsé av det
slag déristort varje led har ansetts oklart, men
hir skall endast det forsta kriteriet plotsligt
belysas. Hogsta domstolen har i NJA 2006
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s. 53 pa ett illustrativt sétt tolkat detta kri-
terium.” I fallet hiinvisar Hogsta domstolen
till NJA 2001 s. 750 och den tolkningsmodell
som anvénds dar. I fallet skulle den skade-
lidande bygga till ett uterum. Golvet gots av
betong och pa kvéllen samma dag som golvet
gjutits skulle ytan pa betongen jimnas till och
ruggas upp. Den skadelidande utférde arbetet
liggande pd knd pad betongen. Nér arbetet
slutforts efter ungefar tva timmar, upptéckte
han att vétska hade trdngt genom de byxor han
bar och att huden pé bada knéna var miss-
fargad. Vid besok hos ldkare foljande dag
konstaterades att friatskador hade uppkommit
pa knéna och att denna bland annat krivde
plastikkirurgisk behandling.

Hogsta domstolen anség inte att oklarhets-
regeln kundetillimpas, eftersom villkoret inte
var oklart. I denna del uttalade majoriteten:

»Enbart det forhdllandet att det inte direkt
kan bestdmmas huruvida en viss héndelse
berittigar till ersattning enligt villkoret och
att frdgan t.o.m. blir foremal for tvist innebér
emellertid inte att villkoret dr oklart. Momen-
tet 1 frdga kan dirfor inte vare sig till sin
ordalydelse eller det sétt som det disponerats
i forhéllande till 6vriga bestimmelser i vill-
koret eller forsdkringen anses som oklart.«'”

Hogsta domstolens majoritet ansdg oftrivillig-
hetskriteriet vara uppfyllt liksom kravet pa att
det skall vara en yttre hdndelse som orsakat
skadan. Diremot ansdg majoriteten inte att
plotslighetskriteriet var uppfyllt. Den skade-
lidande hade statt pa kni i den vata cementen
i ungefdr tvd timmar och denna tidsrymd
gjorde att skadan inte kunde anses ha upp-
kommit plotsligt. Betoningen i tolkningen
lades pé ordalydelsen och villkorets syfte att
avgrinsa utdragna skadeforlopp.!!

JustR Hastad var skiljaktig och utvecklade
sin mening i ett sdrvotum. Hér intresserar i
forsta hand att Hastad gor en skillnad mellan
knéstédendet och vitskeintrdngandet. Resone-
manget i den delen utmynnar i konstaterandet
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att kndstaendet inte &r den hdndelse som skall
vara plotslig, utan vitskeintringandet. Jag
hyser inte annan uppfattning i denna del.
Déaremot ar jag inte enig i beddmning av hur
plotsligheten bestdms av Hastad.

»Imaletérinte utretthur snabbt intrdngningen
dgde rum. Sannolikt bdrjade intrdngningen
genast nir O.W:s hud kom i kontakt med vt
betong och fortsatte sedan s ldnge han
kndstod pa den vata betongen. Situationen
kan jamforas med att ndgon av misstag
under en maltid dter giftig svamp, ndgot som
Olycksfalls- och Sjukférsakringsndmnden
bedomt vara ett olycksfall (RFS Serie B 4
1992:3). En lindrig skada kan intrdda vid den
forsta eller de forsta tuggorna, men skadan
forvérras om fortiringen fortsitter och sér-
skilt om den drabbade inte snabbt kommer
under ldkarvérd. Att villkorens punkt Al.1 1
andra stycket behovt jamstdlla bl.a. kropps-
skadapa grund av forfrysning, som inte intra-
der omedelbart, med ett olycksfall kan for-
klaras med att forfrysningen héir ar sjélva
skadan, medan den utlésande hindelsen ar
den icke plotsliga vistelsen i kyla. I fore-
varande fall har det inte varit friga om nagot
utdraget forlopp, och O.W. har uppenbar-
ligen inte forstatt vad som holl pé att hdnda
medan han kunnat avbryta knéliggandet och
didrmed hindra fortsatt vétskeintrangning.
Denna bor darfor anses som plotslig.«'?

Enligt min mening innebér resonemanget en
sammanblandning av tva rekvisit i villkoret,
niamligen att det skall vara friga om att skadan
skall ha uppkommit ofrivilligt och att den
skall vara plotslig. Plotslig avser ett hastigt
hindelseforlopp och har inget att géra med
om den skadade hade insikt om att forloppet
skedde. Sjalvklart kan inte den som utsétts for
enskadebringande substans medvetet avbryta
exponeringen for amnet om personen saknar
insikt om att han eller hon utsitts for substan-
sen. Insikten gor emellertid inte Adndelsefor-
loppet vare sig snabbare eller langsammare.
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Villkorets angivande av att forfrysningsskador
skall behandlas som olycksfall ger enligt min
mening inte heller stod for slutsatsen. Handel-
sen att fi forfrysningsskador ar inte plotslig,
men villkoren tillater att den hanteras som om
den vore plotslig och darmed erséttningsgill
om vriga villkor for forsékringsersittning dr
uppfyllda.

En fraga som kan stillas i detta samman-
hang ar om principen som Hult diskuterar i
anslutning tillNJA 1941 s. 683, attundantaget
for forfrysningsskador endast avsag att be-
gransa oklara orsakssamband, skulle ha kun-
nat utvecklas i NJA 2006 s. 53.13 Utstréick-
ningen i tid skulle ddrmed, med Hults resone-
mang, vara av underordnad betydelse. Om
inte skadetypen uttryckligen undantagits sa-
som ndgot som inte ér att betrakta som olycks-
fall, omfattas de av huvudvillkoret om orsaks-
sambandet i och for sig ar klart och skadan
uppkommit ofrivilligt. Varken majoritet eller
minoritet nimner emellertid fallet eller Hults
kommentar.

Hir finns anledning att jimfora med ett
avgorande fran danska Hgjesteret angéende
mojligheten att {4 erséttning for skada som
uppkommit som f6ljd av legionellasmitta. I
fallet, som refereras som U 2006.252 H, hade
en gymnasielérare lett en kurs i New York.
Vid hemkomsten till Képenhamn insjuknade
han och diagnostiserades kort direfter med
legionérssjuka. Han hamnade i respirator, fick
en blodpropp och hdger ben fick amputeras.
Mengraden beddmdes vara 40 procent. For-
sdkringsbolaget ansig inte att detta ticktes av
olycksfallsforsikringen. Aven i Danmark r
detvanliga att bakteriesmitta uttryckligen ute-
sluts fran olycksfallsforsékringen, menidetta
fall hade inte s&dant undantag gjorts for
bakteriesmitta.

Hojesteret ansag inte att legionellasmittan
var en plotslig yttre hindelse i olycksfallsfor-
sdkringens mening fastin skador som upp-
kommit pa grund av smitta genom bakterier
inte var undantagna i forsdkringsvillkoren.



Haojesteret pekade pa den praxis som utveck-
lats i Ankenavnet for forsikring angdende
skador till foljd av bakteriesmitta.'* T dom-
skdlen framholls dven skillnaden mellan
olycksfallsforsakring och sjukforsiakring och
att sddan smitta heller inte enligt sedvanligt
sprakbruk utgjorde ett olycksfall. Inte heller i
detta fall anvindes alltsé oklarhetsregeln for
att nd fram till ett resultat.

Modellens tillimpning pa
olycksfallsforsakring

Hogsta domstolen hénvisar i NJA 2006 s. 53
uttryckligen till avgérandet i NJA 2001 s. 750
och den tolkningsmodell som formuleras dér.
Fragan &r om beddémningen av olycksfalls-
villkorets tillimpningsomrdde underléttas
genom att anvinda modellen.

Forsdkringar ar skriftliga och det ar darfor
nirmast sjélvklart att borja med avtalets orda-
lydelse. Ordalydelsen kan ofta inte ensam
avgora fragan och i resonemangen finns dér-
for ofta en glidning &ver till klausulens syfte.
Hogsta domstolen betonar i fallet forst att
tolkningen skall utga framst frén ordalydel-
sen, men dvergdr, som det forefaller, att ta
hinsyn till syftet med att begrinsa ersitt-
ningsskyldigheten till pl6tsligt intrdffade han-
delser. Att utldsa vilket syfte en enskild
klausul har kan goras pa olika sétt. Hinsyn tas
bade till det enskilda villkorets formulering
ochtill dessrelation till huvudvillkoret. Huvud-
villkoret utgér dérvid en inskrdnkande ram
eller ett ssmmanhang for forstdelsen av det
enskilda villkoret. Huvudvillkoret vid olycks-
fallsforsikring &r svart att hantera med detta
angreppssétt. Tanker vi pa ett olycksfall, sd
stracker sig tanken over allt fran att falla fran
enstolikdkettill bilolyckor och flygkrascher.
Denna bredd gor det svart att gora en verklig
dndamalstolkning och &r atminstone en del-
forklaring till varfor klausulen efter sé lang
tids anviandning fortsatt avsétter praxis. Nér
det giller inskrdnkningar genom séirskilda
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villkor ldmpar sig principen béttre. Om man
vill inkludera forfrysningsskador elleruteslu-
ta skada som uppkommit pé grund av smitta
genom bakterie, virus eller annat smittimne
gér klausulens syfte relativt litt att avgrinsa.
Nér det géller kriteriet forsakringens och
kundkretsens art ar det sjdlvklart att skillna-
den mellan forsdkringar som riktar sig till
konsumenter och foretagsforsakringar maste
beaktas. Uppdelning i ndringsidkare och kon-
sument, diar endast konsumenter har en verk-
ligt skyddsviérd position, far en annan beto-
ning pa forsdkringsrittens omrade. Redan i
1927 &rs FAL kom idén om skydd for svagare
parttill uttryck och forsakringstagaren antogs
vara den skyddsvéirda. Denna tradition lever
kvar och har forts vidare till nu géllande
forsakringsavtalslag. Det finns spar i praxis
av att domstolarna ligger konsumentskyddet
ovanpa det allmédnna antagandet om alla for-
sdkringstagares svagare position. En konsu-
ment blir darfor pa forsikringsrittens omrade
indgon mening dubbelt skyddad, dels genom
forsakringsrittens allmianna tendens att skyd-
da forsdkringstagaren, dels genom uppdel-
ningen i konsumenter och niringsidkare. Det
ar onskvirt att skilja dessa element at, men det
ar inte alltid latt att utlédsa av domskélen om
det dr den allménna forsékringsrattsliga prin-
cipen om skydd for forsikringstagare, och
som alltsd kommer alla forsdkringstagare till
del, eller om det dr den omsténdigheten att det
ar en konsument som tecknat forsékringen
som varit avgorande for utgangen. Nér det
géller de nu behandlade fallen dér privatper-
soners olycksfallsforsédkringar tolkats fore-
faller inte den omstdndigheten att det ar fraga
om konsumenter ha inverkat pa tolkningen.
Traditioner i fraga om formulering har till-
sammans med géangse praxis hos forsakrings-
bolagen uppenbarligen betydelse nér olycks-
fallsforsakringar skall tolkas. Det danska fallet
U 2006.252 H om legionellasmittan kan tas
som exempel. Trots att forsdkringsvillkoren
inte innehdll det traditionella undantaget for
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bakteriesmitta, ansdgs inte det klassiska
huvudvillkoret for olyckfallsforsdkring inklu-
dera sddan smitta. Det dr sérskilt att notera att
det danska fallet géllde konsumentfoérhallan-
den och attutgangen enligt min mening borde
bli densamma om en motsvarande tvist pro-
vatsiSverige.! Ett in tydligare exempel kan
hamtas fran det norska fallet Rt 1987 s. 744,
vilket gillde tolkning av begreppet inbrott. I
falletlades stor vikt vid att forsékringsbolagen
vid sin skadereglering hanterat begreppet pa
ett visst sétt och att forsékringsndmnder be-
domt begreppet pa samma sétt. Den tradition
som utvecklats genom faktisk tillimpning av
villkoret forefaller alltsa ha stor betydelse.
De allmént anvénda olycksfallsvillkoren
ansluter i mycket begrinsad omfattning till
uttryckssitt i lagar. Nagon egentlig ledning
ger darfor inte detta tolkningskriterium for
olycksfallsforsiakringens huvudvillkor. Det dr
ocksa svart att finna nadgon egentlig ledning i
kriteriet att villkoret skall motsvara vad som
sakligt sett dr en fornuftig och rimlig regle-
ring. Stdlld mot oklarhetsregeln, som enligt
uttalanden i NJA 2006 s. 53 skall tillimpas
forst i sista hand, maste fragan stillas om det
verkligen dr mojligt att komma fram till att
villkoret blir gillande sdsom en férnuftig och
rimlig reglering av fragan, men dnda mojlig
att &sidositt med stod av oklarhetsregeln.!”
Vad tolkningsmodellen inte verkar avgora
ar hur olika moment i den skall vigas mot
varandra. Bara om man ser modellen som ett
flodesschema, dér tvisten ténks avgoras efter
den fOrsta nivd som sd att sdga ger klart
besked, kan detta problem undvikas. Fragan
ar dock om modellen verkligen kan anvindas
s&. En domstol kommer knappast att ge avkall
paenséddan grundldggande bedomningsgrund
som vad som dr en fornuftig och rimlig regle-
ring och denna maéste i ndgon mening vara
overordnad de 6vriga momenten i modellen
som en slutlig kontroll av resultatets godhet.
En svaghet vid tillimpningen &dr ocksé att
bestimma hur oklarhetsregeln passar in i
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modellen. Kanske kan den inarbetas som ett
av flera moment i beddmningen av om resul-
tatet av tolkningen blir fornuftigt och rimligt.

»Det danska villkoret«

Problemen att avgrinsa huvudvillkorets till-
lampningsomrade i den klassiska olycksfalls-
forsakringen har gjort att vissa justeringar i
huvudvillkoret har gjorts och attundantag och
fortydligande tilligg langsamt har véixt fram.
I Danmark har négra forsékringsbolag tagit
ett mer radikalt steg och bytt huvudvillkoret
sd att det numera har f6ljande lydelse:

Ved ulykkestilfelde forstds en pludselig
haendelse, der forarsager personskade.

Villkoret skiljer sig i flera avseenden fran den
klassiska formuleringen. Forst bor man note-
ra att avsikten med den nya formuleringen &r
att vidga kretsen av erséttningsberittigade
genom att dven vissa former av psykiska ska-
dor skall erséttas och att minska antalet oklara
fall. Den négot tekniska termen personskada
tiacker dven psykiska skador, vilket inte be-
greppet kroppsskada gor.

Formuleringen kan forvéntas leda till farre
tvister, men fragan r om 6vergangen ér lyckad.
Det svartolkade begreppet plotslig finns kvar
och @ven om det nya villkoret anvénts skulle
alltsé exempelvis avgorandeti U 2006.252 H
ha blivit detsamma. Med den nya formule-
ringen foljer ockséd den svara fragan om or-
sakssambandet mellan skadehéndelsen och
den psykiska skadan. Man kan ocksa fraga sig
om det dr lampligt att anvénda det skade-
stdndsrattsliga ordet persomnskada. Ordet
kroppsskada har en vardaglighet som det
juridisk-tekniska begreppet personskada sak-
nar, men kanske kommer denna del av villko-
ret att bli oproblematisk.'®

En effekt av den bredare formuleringen ar
att antalet skador som inkluderas blir storre.
Detta fér antas leda till att erséttning utgér
oftare till fler. For att kompensera sig blir



forsakringsgivarna tvungna att antingen hoja
premien for forsékringen eller dndra villkoren
sd att erséttning utgér forst vid hogre mengrad
4n enligt den klassiska formuleringen.!° Totalt
innebdr anpassningen alltsa inte sjalvklart en
fordel for konsumenterna.

Avslutning

Avtalstolkning later sig inte fingas i enkla
formler. Det bor darfor knappast forvéna att
den tolkningsmodell Hogsta domstolen anvi-
sat inte r heltickande. Aven for vilkinda
villkor som varitibruk under ldng tid finns det
fortsatt betydande osdkerhet om exakt vilka
skador som omfattas. Genom att beskriva de
principer som végleder och bor vigleda tolk-
ningen av forsékringsavtal pé ett sddant sitt,
attrekommendationerna varken blir utvattna-
de eller sa specifika att de endast blir en
angelidgenhet for specialister, kan den kon-
kreta bedomningen av enskilda forsakrings-
fall bli sdkrare. Som undersokningen visat ar
vi ett stycke pé vig, men dnnu finns mycket
kvar att gora pa detta omrade.

Noter

I Gronfors Fraktavtalet och den allménna avtals-
ritten SvJT 1988 s. 181-202, s. 200.

2 Bengtsson Om tolkning av ansvarsforsikrings-
villkor, Stockholm 1960, Forsakringsteknik och
civilrétt, Stockholm 1998 och Forsdkringsav-
talsrétt, Stockholm 2006.

3 Hellner Forsikringsritt, 2 upplagan Stockholm
1965.

4 Radetzki Orsak och skada, Stockholm 1998 och
Lindell-Frantz En avtalsrittslig analys grun-
dad pa forsdkringsavtalet s. 92-140 i Variatio-
ner pa ett Obligationsréttsligt tema Lund 1998.

5 Hellner Forsikringsritt, 2 upplagan, Stock-
holm 1965, s. 72.

¢ Sorensen Reformer i dansk forsikringsret i Fs
Dufwa, Stockholm 2006 bd 2, s. 1141-1157, s.
1151.
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7 JAmfor NJA 1941 s. 683 och som kommenteras
kortav Hult Svensk réttspraxis: Forsdkringsrétt
1938-1941 SvJT 1943 5. 15-23 pa s. 20f. Fallet
géllde om forfrysningsskador skulle anses i och
for sig omfattade av forsakringsvillkorets for-
mulering »plotsligt uppkommit genom yttre
vald«. Forsékringsbrevet innehdll dock sarskilt
undantag fOr just forfrysningsskador och Hog-
sta domstolens majoritet ansdg darfor ersatt-
ning inte kunna utga.

)

Exempelvis gors det viktiga fortydligandet att
erséttning inte betalas for ingrepp, behandling
ellerundersdkning som inte foranletts av olycks-
fallsskada. Sambandet mellan olycksfall och
dodsfall har provats i NJA 1939 s. 286 och i
notisfallen NJA 1902 Anr225ochNJA 1939 B
nr 79. Se dven det tydliga exemplet i FFR 1980
s. 157 som géllde hjartstillestand som uppkom-
mit i samband med en operation av ett brustet
magsar. Eftersom magsér inte &r en olyckshén-
delse ansags inte heller f6ljdhandelsen att kom-
plikationer uppstod vid operationen av mag-
saret vara ett olycksfall i forsékringens mening.

Rl

Den 30 januari 2007 avgjorde Hogsta domsto-
len i mal T 3829-03 ytterligare en tvist dér
begreppet plotslig och oforutsedd bedomdes. 1
fallet var det frdga om en maskinforsékring som
en del av en allriskforsidkring meddelad i ett
kommersiellt forhallande. [ malet var inte p/dts-
lig det centrala, utan oforutsedd. Skadan i fallet
hade uppkommit genom att en motvikt foll ned
pa maskinen till f61jd av att de linor som holl
upp vikten brast. Av domskélen gar attutldsa att
Hogsta domstolen utgér fran att skadan hade
varit mojlig for arbetsledningen att upptéicka
om rutiner for kontroll av utrustningen funnits
och foljts. Fallet kommenteras inte ndrmare
hér.

I0NJA 2006 s. 53, Hogsta domstolens domskil,
referatet s. 64. Ramberg & Ramberg Allmén
avtalsrdtt, 7 upplagan Stockholm 2007, s. 170-
172 noterar att Hogsta domstolen forefaller
undvika att grunda domslut pa oklarhetsregelns
och nédmner i det sammanhanget bland annat
forsakringsfallen NJA 1987 s. 835, NJA 2001 s.
750 och NJA 2006 s. 53 som exempel.

"' Majoriteten betonar pa s. 66 att ordalydelsen
utgér utgangspunkten, men formulerar sig pa
s. 68 1 domskélen pa ett sddant sitt att det
knappast kan anses vara fraga om en ren tolk-
ning av ordalydelsen. Med uttrycket »[e]tt skél
till plotslighetskriteriet bor vara« maste en
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syftestolkning avses, medan meningen efter
ater betonar den sprékliga innebdrden i ordet
olycksfall.

12NJA 2006 s. 53, JustR Hdstads skiljaktiga
mening, referatet s. 69f. Det kan tilliggas att
beskrivningen inte &r helt korrekt. Den skade-
lidande hade, efter vad som kan utldsas av
referatet s. 54, byxor med ben som gick nedan-
for knéna och huden kom dérfor aldrig i direkt
kontakt med cementen, tvirt emot vad inled-
ningen av det citerade tycks antyda.

13 Hult Svensk rittspraxis: Forsakringsritt 1938-
1941 SvJT 1943 5. 15-23 pa s. 20f.

14 Ankenzvnet for forsikring #r en privat nimnd
som grundades 1975 av Forbrugerradet og For-
sikring & Pension. Bade Forbrugerrddet och
Forsikring & Pension &r privata aktdrer. Anke-
navnet har godkénts av ministern for Familie-
og Forbrugeranliggender och nu géllande stad-
gar godkindes genom skrivelse den 30 septem-
ber 2004. Ankena®vnets verksamhet kan darfor
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ségas vara statligt sanktionerad. Namnden har
en domare fran Hejesteret eller frdn ndgon av
landsretterna som ordférande och Forbruger-
radet och Forsikring & Pension utser ovriga
ledaméter.

15 Jamfor uttalandena pa s. 66 och s. 68 i majori-
tetens domskal i NJA 2006 s. 53.

16 Jfr Bengtsson Forsikringsritt s. 59, dér en an-
nan uppfattning om tillimpligheten av denna
grund till nackdel for konsumenter uttrycks.

17Se kritiken hos Bengtsson Forsikringsavtals-
ritt s. 60.

181 kommentaren till svenska skadestindslagen
av Bengtsson & Strombdick, 2 upplagan Stock-
holm 2006, anmirks pé s. 140 att vad som
menas med personskada fatt 6kande betydelse.
Sarskilt psykiska defekttillstdnd har visat sig
svara att avgriansa.

19 Sgrensen Reformer i dansk forsikringsret i Fs
Dufwas. 1151.
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