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Tolkning av forsakringsavtal

1. Inledning

”Villkor &r inte sédllan svarbegripliga och deras ldsvérde fore en skada &r over
huvud taget 1agt.”' Sa drastiskt uttryckte Carl Martin Roos svarigheterna att
tolka och forsta forsdkringsavtal i en artikel som delvis var en kommentar till det
vilkanda pdlshandlarfallet (NJA 1989 s. 346). Den dom som Hogsta domstolen
meddelade den 20 januari 2012 och som refereras som NJA 2012 s. 3 kan ses
som ett gott exempel pa denna avgrund mellan text pa ett papper och verkligt
intrdffade skador. Avgorandet ror tolkningen av en kombinerad foretagsforsak-
ring, dér vissa skador var undantagna i forsakringens allménna villkor. Det tvis-
tiga villkoret ser inte s mérkvérdigt ut nir man liser det rakt av:

Forsdkringen giller inte for arbetsskada. Dock géller forsékringen for skada intréffad i Sverige,
exklusive den erséttning som utgar genom arbetsskade- eller socialforsdkring, annan géllande for-
sikring eller ersattningsform eller som tjansteforman.

Villkoret dr allmént anvént i branschen, 4ven om négra forsékringsgivare valt att
precisera det ytterligare. De omstdndigheter som aktualiserade anvéindningen av
villkoret var i korthet foljande:

Firefly tillverkar, utvecklar och séljer brandskyddssystem for tillverkningsin-
dustri. Foretaget exporterar dven utrustning till utlandet. Firefly hade tillverkat
brandskyddsutrustning som kom att anvéndas vid ett foretag i Michigan i USA.
Tvé av de anstillda vid det amerikanska foretaget skadades i samband med att
de forsokte slicka en brand som uppstétt under arbetstid. De anstillda stimde
bland andra Firefly och yrkade erséttning pa grund av produktansvar eller under-
forstadd garanti om brandutrustningens sékerhet. Talan kom senare att aterkal-
las, men kostnader uppkom &nda for Firefly till £61jd av forberedelser infor den
process som senare inte blev av.

Firefly vinde sig till Moderna forsdkringar som utfardat foretagsforsékringen
med krav pa forsakringsersittning. Moderna forsékringar, som senare bytt namn
till Assuransinvest, nekade betalning med hinvisning till det citerade villkoret.
Tvisten kom att rora hur begreppet arbetsskada skulle forstas 1 villkoret.

' Roos, Avtalslagen 36 § och forsikring, NFT 1990 s. 118-124, s. 121.
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2. Yrkanden och bedomning i underinstanserna

Firefly yrkade i tingsrétten erséttning for de kostnader som uppstatt till f6ljd av
den senare aterkallade stimningen i USA. Firefly angav i forsta hand som grund
for yrkandet att undantaget for arbetsskada i1 forsdkringsvillkoren inte uteslot
ritt till ersédttning. Skyddet for produktskador i Nordamerika hade tecknats
genom sirskilt tilldgg och efter erldggande av sérskild premie. Enligt Fireflys
mening omfattades dirfor de uppkomna kostnaderna av forsikringen. I andra
hand angav Firefly att Assuransinvest var skadestdndsskyldigt pd grund av
ansvarsgrundande vardsloshet (culpa in contrahendo). Firefly utvecklade detta
vidare genom att ange att forsékringsgivarens underlatenhet att upplysa om att
begransningen i villkoren hade innebodrden att erséttning inte skulle komma att
utgé i situationer som den aktuella var vardslost. Assuransinvest bestred betal-
ningsskyldighet. Assuransinvest grundade sitt bestridande pé att det var fraga
om en arbetsskada och att undantaget ddrmed uteslot erséttning. Forsékrings-
givaren bestred dessutom att det pa nagot sétt handlat vardslost vid tecknandet
av forsakringsavtalet.

Huvudfrigan i samtliga instanser var vad som menas med arbetsskada och
om detta hade en speciell innebdrd i forsdkringsvillkoren. Assuransinvest an-
forde i denna del att begreppet skulle ha den betydelse som detta har i lagen
(1976:380) om arbetsskadeforsakring (LAF). Forsdkringsgivaren argumente-
rade alltsé for att arbetsskada skulle forstds som skada till f61jd av olycksfall
eller annan skadlig inverkan i arbetslivet, och anforde att skadan frén objektiv
synvinkel vore att anse som en arbetsskada. Firefly invinde mot detta att LAF:s
definition bara gillde da lagen sjdlv var direkt tillimplig och att begreppet
arbetsskada istéllet skulle tolkas utifrdn vad som é&r rimligt och brukligt inom
branschen.

Tingsritten fann i sin dom att forsdkringsersattning inte skulle utgd. Réitten
anforde angéende den huvudsakliga frdgan om tolkningen av undantaget i for-
sakringsvillkoren foljande:

”Det ansprak som var foremal for den amerikanska processen var ansprak pa ersittning for en
skada som hade drabbat anstillda pa deras arbetsplats under utdvande av tjinsten. Aven om den
definition pé arbetsskada som aterfinns i den svenska lagen om arbetsskadeforsikring inte kan till-
lampas i mélet rdder det ingen tvekan om att skadehéndelsen, med hinsyn till de fakta som ar kdnda
om den, med marginal ryms inom vad som i allmént sprikbruk avses med arbetsskada.””

Efter att ha konstaterat att den intrdffade skadan enligt tingsrattens beddmning
rymdes inom vad som i allmént sprakbruk kan anses vara en arbetsskada, anknot
tingsrétten till de uttalanden om tolkning av forsékringsavtal som Hogsta dom-

2 NJA 2012 s. 3, tingsrittens domskil, referatet s. 9.



428 RATTSFALL

stolen gjorde i NJA 2001 s. 750. Enligt uttalandet skall man vid tolkning av for-
sdkringsavtal ta hansyn till bland annat villkorets ordalydelse och gidngse praxis.
Utover enskilda faktorer skall &ven en prévning ske av vad som sakligt sett &r en
fornuftig och rimlig reglering av férhallandena.

Tingsritten anséag att den tolkning av villkoret som Firefly velat gora géllande
1 och for sig ledde till ett rimligare resultat, eftersom forsakringsskyddet med
Assuransinvests tolkning skulle bli mycket uttunnat nir det gillde personskador
1 utlandet. Trots detta ansdg ritten att undantaget i villkoret for arbetsskada
skulle forstas pa detta sitt:

”Villkorets ordalydelse ger ett starkt stod &t Assuransinvests uppfattning att undantaget giller alla
arbetsskador som har intrédffat utanfor Sverige. Tingsratten finner sammantaget att undantaget for
arbetsskada, med hédnsyn till ordalydelsen och i avsaknad av branschpraxis, inte kan ges den
inskrinkta mening som Firefly forordat.”

Tingsrétten provade dérefter Fireflys pastdende att forsékringsgivaren hade upp-
tritt vardslost pé ett sddant sitt att ansvar for culpa in contrahendo kunde aktu-
aliseras. Inledningsvis konstaterade rétten att avtalet slutits mellan jidmnstarka
parter med lika goda mdjligheter att forstd avtalets innehall. Villkoret var inte
dolt och tingsritten ansag det inte ha sddan utformning att det alegat forsék-
ringsgivaren att sédrskilt informera om den avsedda begriansningens innebdrd.
Forsikringen utgjorde en helhetslosning som inte bara avsag produktskador och
det kunde dérfor inte aligga forsdkringsgivaren att informera om betydelsen av
undantaget, fastdn Firefly uteslutande levererade produkter till arbetsplatser.
Tingsrétten framholl dven att den omstiandigheten att forsdakringen upphandlats
genom forsdkringsmaiklare innebar att ansvaret for att all information av bety-
delse vidarebefordrades till Firefly foll p4 méklaren. Forsékringsgivaren ansags
mot bakgrund av dessa bedomningar inte ha gjort sig skyldig till ansvarsgrun-
dande vérdsloshet.

Mélet dverklagades till Svea hovriétt och parterna framférde 1 stort samma
yrkanden och utvecklade sin talan pa i huvudsak samma sétt som i tingsritten.
Tingsrittens dom faststilldes med den korta motiveringen, att vad som fore-
kommit i hovritten inte foranledde nagra andra bedomningar 4n tidigare och
att ingen annan slutsats 4n tingsritten dragit kunde komma ifraga. Malet Gver-
klagades till Hogsta domstolen och provningstillstind beviljades i november
2009.

3 NIJA 2012 s. 3, tingsrattens domskil, referatet s. 10.
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3. Hogsta domstolens dom

Parterna vidholl sina yrkanden i Hogsta domstolen.* I domskilen inleds tolk-
ningen av villkoren med konstaterandet att det inte férelegat nagon gemensam
partsvilja i frigan om hur undantaget skulle forstés. Villkorets innebord disku-
terades inte heller fore tecknandet av férsékringen och det fanns enligt vad som
framkommit ingen branschpraxis som kunde avgora fragan. Vidare konstaterade
Hogsta domstolen att bada parters tolkning av villkoret var sprakligt mojliga.

I domskélen konstateras att villkoret forekommer i ménga standardavtal om
foretagsforsikring. Utformningen av undantaget har samband med tillkomsten
av trygghetsforsidkringen och den senare regleringen av denna i LAF. Genom
denna reglering, upphdrde behovet att sirskilt forsidkra arbetsskador i Sverige,
eftersom dessa skador kanaliseras genom arbetsskadeforsikringen istillet.
Enligt Hogsta domstolens mening borde denna historiska bakgrund tala for att
undantagsklausulen var avsedd att triffa skador som forsakringstagarens egna
anstéllda drabbas av.

Hogsta domstolen inledde sjilva tolkningen av begreppet arbetsskada med
konstaterandet att inneborden &r beroende av sammanhanget. Darefter uppstills
tvd olika tolkningsméjligheter, ndmligen med utgéngspunkt i sjélva skadan och
utifrdn relationen mellan arbetsgivare och skadelidande. Aven om begreppet
arbetsskada kunde forstas som en beskrivning av sjédlva skadan, sa som den defi-
nieras i LAF, kunde denna forstaelse inte ensam ldggas till grund for tolkningen
av begreppet. Enligt Hogsta domstolens mening var det naturligt att utga fran att
begreppet arbetsskada tog sikte pa arbetsgivarens ansvar for skador som drabbat
anstillda och inte bara pa sjdlva skadan. Med denna forstaelse, ndmligen att
arbetsskada i forsakringsvillkorens mening skall uppfattas som en beskrivning
av relationen mellan forsékringsgivaren och de anstéllda i det forsdkrade bola-
get, far ansvaret for produktskador ett tydligt innehall:

”En inte ovésentlig del av ansvaret for produktskador hanfor sig till arbetsplatser dar produkterna
anvinds. I dessa fall dr det ndstan enbart anstédllda som drabbas av personskador. Om siddana skador
pa anstillda hos kdparna av produkterna inte skulle tdckas av en ansvarsforsikring, skulle forsék-
ringstagarens skydd mot ersattningsskyldighet for personskador vara starkt inskrénkt. Det ar inte
en naturlig och rimlig tolkning av forsakringsvillkoren att forsakringstagarens skydd skulle vara
begrénsat pa ett sadant sétt. En ansvarsforsakring dar skyddet mot skadestandsansprak pa grund av
produktskada utesluter skydd i varje situation dir skadan kan beskrivas som en arbetsskada ger

*  Justitiesekreteraren hade i sitt forslag till dom anledning att ta stillning till om Fireflys forst i

Hogsta domstolen anforda alternativa réttsliga grund, att villkoret skulle jimkas pd grund av
oskdlighet, utgjorde en otillaten taledndring. Assuransinvest hade pastétt att detta utgjorde en
ny grund och dérfor borde avvisas. Av rattsfallsreferatet s. 12 framgar att Hogsta domstolen
ansag att vad Firefly anfort inte utgjorde en dndring av saken enligt 13 kap. 3 § RB eller ett otill-
latet &beropande av ny omstindighet enligt 55 kap. 13 § RB.
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vidare ett oforutsebart och splittrat forsdkringsskydd dar det kan komma att bero pa slumpmaéssiga
faktorer om forsikringen ticker skadan eller inte.”

Hogsta domstolen betonar alltsa att den forstdelse av undantaget som framlagts
av forsékringsgivaren skulle kunna leda till resultat som inte framstod som rim-
liga. Till detta kommer att mdjligheten att Gverblicka forsdkringsskyddets
omfattning skulle bli dalig, eftersom det mer eller mindre skulle bero pé slum-
pen om den som skadades i samband med forsok att slicka en brand var anstélld
eller inte.

Med detta stéllningstagande i tolkningsfragan blev utgangen att kostnaderna
for att undvika processen i USA técktes av forsdkringen. Med den beddmningen
1 huvudfragan, att sjdlva forsdkringsavtalet omfattade dven de intrdffade ska-
dorna, fanns ingen anledning att ga in pa fragan om forsakringsgivaren gjorts sig
skyldig till ansvarsgrundande vardsléshet pa grund av utebliven information om
forsakringens begriansningar.

4, Kommentar

Tolkning av forsakringsavtal har varit foremal for avgoranden fran Hogsta dom-
stolen vid ett flertal tillfdllen. Det gar av tidigare praxis att skonja vissa linjer for
tolkningsforfarandet, men forst i NJA 2001 s. 750 formulerade Hogsta domsto-
len ndgot som kan ses som en tolkningsmodell. I NJA 2012 s. 3 gér Hogsta dom-
stolen ingen direkt hdnvisning till mélet, men det finns formuleringar som indi-
rekt siktar tillbaka mot foljande uttalande i 2001 &rs avgorande:

”Vid tolkningen av ett forsdkringsvillkor har man emellertid att ta hansyn till, utéver ordalydelsen,
klausulens syfte, forsakringens och kundkretsens art, traditioner i friga om formulering, anslutning
till lagens uttryckssitt, gdngse praxis osv. Man far ocksa prova vad som sakligt sett dr en fornuftig
och rimlig reglering. Forst om ndgot resultat inte kan uppnas vid en sddan prévning har man anled-
ning att falla tillbaka pa andra, mera generella tolkningsprinciper, sésom den s.k. oklarhetsregeln.”®

Forstaelse av en text efter ordalydelsen blir inte sdllan méarklig. Det &r till och
med s§, att sddan forstaelse 1 ordled for ordled litt blir missvisande. I malet fore-
tridde forsékringsgivaren uppfattningen att den omsténdigheten att de personer
som skadats var anstillda av ndgon innebar att det var frAga om en arbetsskada,
oavsett vem arbetsgivaren var: Skadan drabbade en anstélld och skedde pé en
arbetsplats, alltsé var det en arbetsskada. Spraklig kommunikation fungerar sil-
lan pa detta sétt och forstaelsen av ord och uttryck dr alltid beroende av samman-
hang.

5 NJA 2012 s. 3, Hogsta domstolens domskil, referatet s. 14.
% NJA 2001 s. 750, Hogsta domstolens skil, referatet s. 754.
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I fallet rérde det sig om begreppet arbetsskada i en forsdkring som var avsedd
att ticka skador som uppkom i utlandet. Den inskrinkning som gors i det tvis-
tiga villkoret dr avsedd att undanta sddant ansvar fran férsikringsgivarens ersatt-
ningsskyldighet som hade fangats av Trygghetsforsikring vid arbetsskada
(TFA) och reglerna i LAF. I syfte att skapa ett gott skydd for arbetstagare har
begreppet arbetsskada i svensk ritt givits en vid tolkning.” Dérfor far exempel-
vis en person som skadat sig pa vigen till och fran arbetet erséttning, fastéin detta
knappast faller inom en omedelbar forstielse av begreppet arbetsskada. Utvidg-
ningen har en sérskild funktion som &r knuten till det sociala trygghetssystemet
och TFA. Syftet med att undanta arbetsskador i villkoren maste ldsas i denna
kontext och med denna forstéelse av sambandet med trygghetssystemet och den
kanalisering av ansvaret for arbetsskador som sker genom TFA.

Hogsta domstolen har i tidigare praxis avvisat enkel spraklig tolkning nér
denna givit upphov till orimliga resultat. Bland fallen kan NJA 1988 s. 408 sér-
skilt framhéllas. Fallet gillde tolkningen av uttrycket ldmnat kvar i en konsu-
mentforsdkring. Hogsta domstolen konstaterade att det visserligen gick att for-
std uttrycket i den sndva meningen, att varje agerande dér inte de foremal som
lastats i en bil omedelbart lastades ur nér bilens dgare ldmnade bilen, var att for-
std som ett kvarlimnande. I domskilen konstaterades dock omedelbart att en
sddan forstdelse av begreppet skulle utgéra en ingripande begrdnsning av for-
sakringsskyddet och att det dven ur praktisk synvinkel framstod som en mindre
lamplig forstaelse av uttrycket. Den omsténdigheten att det var friga om en kon-
sumentforsékring forefaller inte ha varit avgorande for bedomningen, utan detta
var bara en av flera aspekter av tolkningsforfarandet. I sammanhanget kan man
dven ndmna avgorandet i NJA 1978 s. 628, dir tolkningsproblemet géllde
uttrycket det skadade bestdndet” i en foretagsforsikring. I avgorandet konsta-
terades att uttrycket ur spraklig synpunkt borde ges innebdrden att avse alla trad
inom ett angivet geografiskt omrade, men vid tolkningen togs hansyn till den
utredning som anférts i malet om fackmissigt sprakbruk.® Inte heller i NJA
1978 s. 628 rorde det sig alltsd om en enkel forstaelse ordled for ordled eller ord
for ord.

Det finns nagot lockande i att se tolkning som en ganska mekanisk process.
Problemet dr bara att ord inte har ndgon autonom betydelse. Utan kontext eller
forstdelseram dr de bara ljud eller tecken pé ett papper. Det finns dirfor ingen

Se angdende begreppet arbetsskada Carlsson, Arbetsskada, 2008, sarskilt s. 714 och 719 f.

Jfr Bernitz, Standardavtalsratt, 7 uppl., 2008, som pa s. 81 allmént uttalar om objektiv tolkning:
”Vid tolkning efter lydelse i objektiv mening utgar man fran textens normala sprakliga bety-
delse (sprakinriktad eller semantisk tolkning). Det blir friga om tydning av avtalet. Man bedo-
mer meningsbyggnaden och ordens ténkbara betydelser. Uttryck med juridisk innebord forut-
sitts i regel vara anvénda i sin géngse rittsliga betydelse. Tekniska termer och andra fackuttryck
tolkas mot bakgrund av gidngse uppfattning inom branschen eller bland fackfolk. Handbdcker,
ordbocker, uppslagsverk och liknande anvénds ofta som hjélpmedel.”

8
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“ren” spraklig tolkning, eftersom spréak dr en del av en kultur och ett samman-
hang.” Hogsta domstolens sitt att tolka forsikringsvillkor tycks ta sin utgangs-
punkt i denna sammansatta forstaelse av verkligheten. Darmed &r inte sagt att
det inte finns nackdelar med detta sofistikerade sitt att betrakta tolkningen.
Bengtsson har givit uttryck for en viss skepsis infér angreppssittet:

”Fragan dr alltsd om det r virt att komplicera regeln pa detta vis for att uppna en nagorlunda till-
talande 16sning i enskilda tvister. Ofta dr det ocksa oklart vilken vinst en allsidig bedémning inne-
bér i ett storre réttspolitiskt perspektiv — hur paverkar den bolagens ekonomi och verksamhet i stort,
och i vilken mén ger den de forsdkrade en 6kad trygghet? Allt som allt dr det ganska naturligt om
domstolarna foredrar att férenkla provningen genom att inskrénka sig till en rent spraklig tolkning
av ett omtvistat villkor och vid tvekan tillimpa oklarhetsregeln — alltsd ungefar som vid konsu-
mentforsakring. Négra storre nackdelar innebar knappast en sadan metod. Men den stimmer inte
med HD:s instillning.”!

Det finns otvivelaktigt en svaghet i Hogsta domstolens sitt att se pa tolkning av
forsakringsavtal som fangas vél i det citerade. Kritiken utgér dock fran att avta-
len sluts efter en noggrann genomgang av villkoren och att alla uppténkliga for-
sdkringsfall beaktats. Utgar man fran den mer krassa verkligheten att bade for-
sdkringsgivare och forsdkringstagare har beaktat vissa huvudpunkter i forsék-
ringsvillkoren, men inte tagit stéllning till manga av de mgjliga situationerna,
traffar kritiken inte helt ritt. [ tvisten som avgjordes av Hogsta domstolen hade
Firefly tecknat en tilldggsforsikring for att ticka skador i Nordamerika. Ingen
av parterna verkar trots detta pa allvar ha vervigt vad villkoret och undantaget
for arbetsskada konkret skulle ha inneburit.

Tanken att forsdkringsbolaget skulle drabbas av negativa ekonomiska effekter
av att villkoret tolkas pa ett visst sétt forutsitter rimligen att verkningarna av en
viss tolkning beaktats av forsdkringsgivaren och att bolaget inrittat sig efter
denna forstielse. En noggrann provning kan ju leda savil till att ansvaret utdkas
for bolaget som att det blir mer inskrénkt jaimfort med vad en mer mekanisk
tolkning hade givit som utfall. Med mitt sétt att se pa frdgan dr dirfor detta inte
ett barkraftigt argument mot tolkningsmodellen i NJA 2001 s. 750.

Tolkningsmodellen har emellertid andra brister. Det monster som presentera-
des i NJA 2001 s. 750 anger inte hur de olika delarna av modellen forhaller sig
till varandra, vilket kan leda till osdkerhet om hur den skall anvdndas. En méjlig
forstéelse &r att vissa moment i modellen dr 6verordnade andra. En domstol bor
vil exempelvis knappast ge avkall pa en sddan grundliggande beddomnings-
grund som vad som dr en fornuftig och rimlig reglering och domstolen maste i
ndgon mén gora en slutlig kontroll av tolkningsresultatets godhet. I andra delar

°  Jfr Hellner, Tolkning av standardavtal i Jussens Venner, 1994 s. 266278, s. 277: ”I forsta hand
maste man hér, liksom eljest, se pa ordalydelsen av ett avtal. [...] Men man kan inte tillimpa en
enkel bokstavstolkning, lika litet som vid lagtolkning.”

Bengtsson, Forsakringsavtalsritt, 2 uppl., 2010, s. 66.
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kan man fraga sig vad som véger tyngst, exempelvis om klausulens syfte bor ha
foretride framfor hur villkoren traditionellt utformas.'" Mindre betinkligt ir det
att modellen dr 6ppen, 1 den meningen att upprikningen av beaktansvirda fak-
torer inte dr uttdmmande. Det dr inte otdnkbart att exempelvis forsakringstek-
niska dverviganden kan ha betydelse som ett av flera moment nér avtalsinnehal-
let skall fixeras.'?

Tolkningen av forsdkringsavtal utgér frin allménna principer for avtalstolk-
ning, men den har dven sdrdrag. Forsdkringsavtalsvillkoren dr inte séllan mycket
omfattande. Det orealistiska i att utgd frén att avtal kommer till stdind genom
sammantriaffande partsvilja blir tydlig pa detta omrade och i NJA 2012 s. 3 kon-
staterar Hogsta domstolen rakt av att det inte funnits nigon gemensam partsav-
sikt i friga om undantaget.'® Tolkningen blir dirfér av nddvindighet objektive-
rad om inte parterna ar ense. Det r detta som fingas vil i det inledningsvis ater-
givna citatet om villkorens ldsvirde fore tvistens uppkomst. I forsékringsvillko-
ren staplas sddant som med storsta sannolikhet aldrig kommer att intrdffa och
sddant som forsdkringstagaren har hogst reell anledning att oroa sig for. Att par-
terna inte har en konkret gemensam partsvilja med avseende pa varje tinkbar
situation dr darfor inte konstigt, men har konsekvenser for tolkningen.

Avgorandet 1 NJA 2012 s. 3 ger inte ndgot slutgiltigt svar pd frdgan hur for-
sikringsavtal bor tolkas. Aven om man kan hysa beténkligheter om behovet av
en komplicerad modell for tolkning av forsdkringsavtal, eller for den sakens
skull stilla sig tvivlande till att alls uppstélla tolkningsmodeller, s& ger avgdran-
det prov pa hur man kan f6rsta forhéllandet mellan objektiv tolkning efter orda-
lydelsen och fornuftiga och rimliga 16sningar. En forstaelse for samspelet mel-
lan texten i villkoret och forsdkringens funktion — vad som i det konkreta fallet
ar en fornuftig och rimlig reglering — kanske inte gor forsakringsvillkoren mer
lasvarda pa forhand, men de principer som kommit till uttryck i avgérandet om
detta samspel okar mojligheterna for parterna i ett forsékringsavtal att d&tmins-
tone i efterhand forsta vad de egentligen avtalat om.

Torbjorn Ingvarsson

1" Se min artikel Tolkning av forsikringsavtal, NFT 2007 s. 137144, och sirskilt om denna friga
s. 138.

Se framfor andra Bengtsson, Forsikringsteknik och civilrdtt, 1998, och sdrskilt diskussionen pa
s. 83-104.

Detta dr nu ingen radikal nyhet, men trots att formuleringar med motsvarande innehéll forekom-
mit i flera avgoranden fran Hogsta domstolen, bland annat i NJA 1995 s. 586 och NJA 1999
s. 35, har denna dvergéng till att tolka avtalen i allt vdsentligt objektivt ront liten uppmarksam-
het i doktrinen.
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